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Abschnitt I.
Kurzuberblick: Rechtliche "Typen" von Pruf-,
Gute- und Qualitatszeichen

— Verkehrsfahigkeits-Kennzeichnungen (Prufzeichen)
— gesetzlich normierte Gute-/Qualitatszeichen

— gesetzlich nicht normierte Gute-/Qualitatszeichen



 Bsp.: CE-Kennzeichnung (Medizinprodukte, andere technische
Erzeugnisse)

— Aufbringung verpflichtend (Verkehrsfahigkeitsvoraussetzung)

— Konformitatsbewertungsverfahren, technische Normen (EN ISO),
Benannte Stellen

— kaum Relevanz fur "Borderline-Produkte” bzgl. Kosmetika

— Silikon-Gels zur Narbenbehandlung (Dermatix®); Falten-Filler
(Bolotero®, Artesense®)
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"China Export"” CE symbol

European conformance CE mark
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Gesetzlich normierte Gute-/Qualitatszeichen (1)

* Freiwilligkeit der Aufbringung — belegen "amtlich" bestimmte Qualitats-

standards
* Verwendungsbedingungen gesetzlich genau normiert (Produkt- und
Prozessvoraussetzungen, erteilende Stelle (RAL gGmbH), Prufver-

fahren, Art des Zeichenaufdrucks etc.)

Bsp. 1: EU Ecolabel (Umweltzeichen der EU), fur alle Produkte aul3er
Arzneimittel, Medizinprodukte, (Lebensmittel); relevant fur u.a. Seifen,

Shampoos
— EU VO 66/2010; Kommissions-Entscheidung 2007/506/EG
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Bsp. 1: EU Ecolabel (Umweltzeichen der EU)

« Spezielle Zielsetzungen: Gewasserschutz, Abfallminimierung, Umwelt-
- schutz durch Vermeidung gefahrlicher Substanzen — nicht zwingend
Gesundheitsschutz (EU-KosmV Art. 3)

« Umweltkriterien, z.B. aquatische Toxizitat, biologische Abbaubarkeit,
Limitierung von Bioziden, Vermeidung verzichtbarer Verpackung etc.

h E' p Ausgezeichnet
* * mit dem

p \ \ :, EU-Umwaeltzeichen
.

. . Formel blologisch
. Besser fir die Umwelt ... abbaubar.
* * Recyclebars Verpackung
* [in den Kriterien festgelegter Text Bestandteile pflanzlichen
« [in den Kriterien festgelegter Text] Ursprungs wie: Planzliches
Vitamin E Zitronen-Extrakt,

* [in den Kriterien festgelegter Text] Waschsubstanz und haar-

EBUlahE| " . glattendear Wirkstoff
... besser fir Sie. Keine tlerischen Bestandieile

Selt 1989 flhren wir kelne Tier-
e J varsuche an unseren Kosmelik-
produkten durch

Unter dermatologlscher Aufsicht
getestet.

« Exemplarische Verfahrensgrundsatze (Art. 4 der EU VO 66/2010)

(2)  Die Zusammensetzung der zustindigen Stellen muss ihre (4~ Die zustindigen Stellen gewéhrleisten, dass das Priifverfah-

I, b . . ren in einheitlicher, neutraler und zuverlassiger Weise durch eine
Unabhiingigkeit und Neutralitdt garantieren, und ihre Verfahrens- g
von dem Unternehmer, dem das Priifverfahren gilt, unabhingi-
vorschriften miissen sicherstellen, dass bei der Durchfithrung

Trer Titiokeiten T ber ist und all - Stelle auf der Grundlage von internationalen, europiischen
threr Tatigkeiten Transparenz gegeben ist und alle interessierten  Jq.; nationalen Normen und Verfahren fiir Stellen, die fiir Pro-
Kreise eingebunden werden.

duktzertifizierungssysteme zustindig sind, durchgefiithrt wird.



Gesetzlich normierte Gute-/Qualitatszeichen (2)

Europaisches Biosiegel / Deutsches staatliches Biosiegel — Bio-Lebensmittel

/810

N nach Pl
W £G-Oko-Verordnung 4

- Komplexe Rechtsvorschriften: EU Bio/Oko-Basis-VO 834/2007, EU
DurchfUVO 889/2008 /16 Anhange), 13 Sektor-DurchfuVO, EU
DrittlandeinfuhrDurchflilVO 345/2008, OkoLandbauG, deutsche(s)
Ok6KenzG und OkoKennzV

- Betriebe befolgen detailliert durchnormierte "Oko-Landbau"-Kriterien,
95% Zutaten aus Oko-Landbau, Zusatzstoffverbote etc.

« Anzeige beim BLE und (jahrliche) Kontrolle durch autorisierte Stellen



Gesetzlich nicht normierte Gute-/Qualitatszeichen

| P | s . |

ebenso: Freiwilligkeit der Au
Verwendungsbedingungen autonom (von vergebender Stelle) determiniert

"Gemeinsamer Nenner": Verbraucher / Verkehr geht davon aus, dass das

— konkret beworbene Produkt

— von einem neutralen Dritten (Vergabe-/Prufstelle)
— mit ausreichender Sachkompetenz

— nach objektiven Kriterien und fairem Verfahren

— in transparenter Weise

— gepruft und fur kriterienkonform befunden wurde.

Exemplarische Richtschnur "Daumenregel” (wenn auch nicht streng verbindlich):
Art. 4 (2)(3) der EU Ecolabel Verordnung 66/2009 (s.0.)

Unterschied zu Eigenanpreisung des Anbieters
("garantierte Markenqualitat" BGH GRUR 1989,
754; "Das NUK Erfahrungs PLUS")




Tendenz zur "Gutesiegel-Inflation" (Beispiel Lebensmittel)

PRO
PLANET
1641 002
angebaut 2

glutenfrei

Qualitdtsgemeinschaft

Wild getestet
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Sortiert nach Mamen . _.
Agriculiure Biologigue
AMMA Brozeichen

Bio Austria

BIO KNOSPE

1 BIO SUISSE KMOSPE

BIO-Fisch und BIO-Meeresfruachte von "Deutsche Seeae™
Bio-Zeichen Baden-Wiarttemberg

Biokreis

Bioland

Biopark

Demeter

§ Ecoland

Ecowvin

i EU-Bio-Siegel
|Gaa e V.

'Gallica - Der neue Bio-Geschmack

Garantiert bio—-dynamisch. Demeter-Bund
Maturland

i Naturland Fair

Oko—-Qualitat garantiert - Bayern
Omax-Siegel

| Staathches Biro-Siegel
TUMSTELLUNGS-KNOSPE

Almuoaohitaler Lamm

AMA-GUutesiegel

BanaFair

Bronzene Kammerpreisminze

Das BEuropaische Vegetarismus-Label
Das goldene Ei
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Dreultsches Gateband WWeiln

Dresdner Stollen &

ECARF

Eier aus kontrollierter Bodenhalhlung
Eier aus kontrolherter Fraeillandhaltung
Einkaufen auf dem Bausermhof
FAIRTRADE

FSC - Forest Stewardship Council
Geprufte Qualitat

Geprafte Qualhtat - Bayern
Glutenfre-Siegel

Goldene Kammearpraismiuuinze
GuUutegemeasinschaf Eier
Ghtegemeaaansc haft Klemngrnuppenhahlhung
SGotezeichen Schleswig-Holstein
Halal Control Gatesiegel

Halal Siegel

HF A Approwved

IFAMNMCA Halal ZTertifizierung

Institut Fresenius

FOOF -

Marnne Stewardship Council
NAaBU-CQualitatszeichen far Streuobstprodukte
NEULAMD

Ohne Gentechnik

OK Kosher Certification

OuU Kosher

FPro Planet

OQS - Prafsysterm fur Lebensminttel
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Qualitatsgemeinschaft Bunie Eier

Qualitatsgemeainschaft Kaninchan

Clualitatsgemeinsc haft WWild

Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - silber - 2011
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - bronze - 2009
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - bronze - 2010
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - bronze - 2011
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - gold - 2009
Qualtatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - gold - 2010
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - gold - 2011
Qualtatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - silber - 2009
Qualitatssiegel der deutschen Landwirtschaft (DLG) - silber - 2010
Rainforest Alllance Certified

Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz

Silbaerme Kammerpraeisminze

SlowBaking

SooMahe - Gutes von Mahe und Hunsrick.

o TAR-K

Stop Clhimate Change - Klimafreundlich

Taste&Test &

Thones Natur

Transparente Fischerel (NMORMA)

TUW Siad - Lebensmittelpriafzeichen "Geprufte Qualitat™

Vom Saarlandwirt

Jahnmannchen
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Partikulare und tendenzielle Empfehlungen
(Bsp. Lebensmittel)

Ohne
Gentechnik
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Abschnitt II.
Wettbewerbsrechtliche Rahmenbedingungen
("Spielregeln™)

« Geltung auch, und gerade, fur gesetzlich nicht-normierte
Zeichen

« Maldgebliche Rechtsvorschriften
— zentral: Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG)

— speziell: Lebens- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB):
nur §§ 26, 27; Art. 20 (1) EUKosmVO

— ggfs. speziell: Heilmittelwerbegesetz (HWG):
8§ 1 Nr. 2, 3, 11 (Neuerungen durch 16. AMG Novelle!)

15



Abschnitt II.
Wettbewerbsrechtliche Rahmenbedingungen ("Spielregeln™)
Verbotene Irrefihrung (irrefUhrende Werbung)

UWG
§ 5 [Verboten sind]: Irrefihrende geschaftliche Handlungen (Werbungen)

(1) Unlauter handelt, wer eine irreflhrende geschaftliche Handlung vornimmt. Eine
geschaftliche Handlung ist irrefuhrend, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber folgende Umstande enthalt:

1. die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung wie [...] Art, Ausfuhrung,
Vorteile, Risiken, Zusammensetzung, [...]Herstellung [...] Beschaffenheit, [...]
geographische oder betriebliche Herkunft, [...] oder Ergebnisse oder wesentlichen
Bestandteile von Tests der Waren oder Dienstleistungen

§ 3 [Verboten sind]: Unzuldssige (unlautere) geschaftliche Handlungen
[insbes.]

die Verwendung von Gltezeichen, Qualitatskennzeichen oder Ahnlichem ohne die
erforderliche Genehmigung (Nr. 1 von Anhang zu § 3 Abs. 3)

16



Verbotene Irrefuhrung (irrefUhrende Werbung)

LFGB § 27 (Vorschriften zum Schutz vor Tauschung)

Es ist verboten, kosmetische Mittel unter irrefihrender
Bezeichnung, Angabe oder Aufmachung in den Verkehr zu
bringen oder fur kosmetische Mittel allgemein oder im
Einzelfall mit irrefunrenden Darstellungen oder sonstigen
Aussagen zu werben. Eine IrrefUhrung liegt insbesondere

dann vor, wenn [...]

17



Verbotene IrrefUhrung nach dem UWG — Fallgruppen der Rspr.

- UWG ist faktisch Fallrecht

 IrrefUnrung wg. mangelnder Transparenz Objektivitat, fachlicher
Anerkennung der Gutekriterien

 IrrefUhrung wg. mangelnder Prufung bzw. Kontrolle der Kriterieneinhaltung

 IrrefUhrung wg. Gutekriterien ohne Erhohung des (gesetzlichen) Standards;
Werbung mit Selbstverstandlichkeiten

 IrrefUhrung bzgl. der Identitat der erteilenden oder prufenden Stelle

 IrrefUhrung wg. mangelnder Neutralitat der prufenden oder
zeichenvergebenden Stelle

* IrrefUnrung wegen Nachahmung staatlich normierter Gutezeichen

 IrrefUhrender Einsatz von Gutezeichen im Wege unrichtiger
Spitzenstellungsaussagen

- Rspr.-Beispiele im Folgenden aus anderen Produktbereichen als Kosmetik
18



Fallgruppe: Irrefihrung bzgl. der Identitat der erteilenden
oder prifenden Stelle (1)

- Vorspiegelung einer in Wirklichk. nicht vorhandenen Bedeutung, Rolle od. Stellung

4.

IrreflUhrende Vereinsnamen
Suggerierung einer amtlichen bzw. behordlichen Stellung
Bsp. (Rspr.). "Europaische Wirtschaftskammer (EWIV)" (OLG Dresden WRP 2000, 1202)

* % %

“EEIG>

LR fur Handel, Gewerbe und Industde  EWIV

EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSKAMMER

problematisch: "Kammer" (keine Klarstellung durch EWIV), "EU Sterne"

Bsp. (Rspr): "Deutsches Hygienezertifikat" (LG Berlin WRP 2010, 672)

Die Verwendung des sireitgegenstindlichen Hygienesle-  orpajten hat. Gerade die Bezeichnung als ,Deutsches Hygie-

gels erwecki bei den Endiunden ferner den unzutreffenden o, oyt [4sst jedenfalls einen nicht unerheblichen Teil der
Eindruck, das Zertifikat sei von einer neutralen bzw. unabhiin- Verbraucher davon ausgshen, dass es sich um eine nationale

gigen Stelle verliehen worden, die ihrerseits das Recht zur Ver-
gabe des Zertifikats aufgrund eines Anerkennungsverfahrens
erhalten hat. Gerade die Bezeichnung als ,Deutsches Hygie-

und staatlich anerkannte Hygieneinstitution handelt, die das
Giitesiegsl vergibt. Dieser Eindruck wird von der Beklagten da-

19



Fallgruppe: Irrefihrung bzgl. der Identitat der erteilenden
oder prufenden Stelle (2)

Cave Namensgebung fur neue Organisationen "Deutsche Gesellschaft
far ..."

GO_ ,8113 deutsche gesellschaft fur derm

deutsche gesellschaft fir dermatologie
Web - deutsche gesellschaft fur dermopharmazie
deutsche gesellschaft fur dermatochirurgie
deutsche gesellschaft fur dermatochirurgie und asthetik

Fiktives Bsp.: "Deutsche dermatologische Pruf- und
Qualitatsgesellschaft m.b.H."

20



Fallgruppe: Irrefl

hru
d

o <
—

« Irrefihrung tber die Bedeutung und Mitgliederstruktur
(OLG Hamm v. 10.10.02 — 4 U 64/02)
"Bundesverband fur Partnersuchende e.V."

"Aber auch mit der Bezeichnung, ein ,Bundesverband” zu sein, macht der Beklagte
zu 1) eine irrefuhrende Angabe im Sinne von § 3 UWG. In einem Bundesverband
vermuten die angesprochenen Verkehrskreise, die aus allen Interessenten bestehen,
eine Organisation, die nicht nur bundesweit tatig ist, sondern der auch im Bereich der
Interessenvertretung der Partnersuchenden eine gewisse Bedeutung zukommt (vgl.
BGH GRUR 1984, 457 ff, 460 - Deutsche Heilpraktikerschaft)."

"Vor diesem Hintergrund hat das Landgericht hinsichtlich des Vereinsnamens im
Ergebnis zutreffend die IrrefUhrung in der fehlenden Homogenitat der Mitglieder des
Beklagten zu 1) - 60% professionelle Vermittler und 40% Partnersuchende laut
Angaben der Beklagten selbst - gesehen. Denn mit der Bezeichnung [...] erweckt der
Beklagte den irrefuhrenden Eindruck, ihm gehorten zumindest in erster Linie die
,Partnersuchenden” an. Das ist aber nach den oben angeflihrten Angaben der
Beklagten ersichtlich nicht der Fall."

21



Fallgruppe: Irrefihrung wg. mangelnder Transparenz,
Objektivitat, fachlicher Anerkennung der Gultekriterien

« Transparenz

Einsehbarkeit der Gutekriterien (Internetpflicht?, einfache postalische
Bestellung)

— Internetabruf: BDIH Standard kontrollierte Naturkosmetika
— Bestellung: RAL Gutegemeinschaften

« Objektivitat, fachliche Anerkennung

— wissenschaftliche "Gravitas" der Ausarbeitung, beteiligte Fachleute
(aus Wissenschaft, (Universitats-)Medizin

— Indizien: anerkannte Methodologie, Verweisung auf EN ISO Normen,
Operationalisierung (definierte Grenzwerte, enumerativ positiv-
/negativ-gelistete Inhaltsstoffe etc.)

— Bias: Nachbildung herstellerproprietarer Produkteigenschaften,
pauschale od. interpretationsoffene Vorgabe, blof3e Nachbildung

gesetzlicher Vorschriften
22



Fallgruppe: Irrefihrung wg. mangelnder Neutralitat der
prufenden oder zeichenvergebenden Stelle

- "Kompetenz, Qualitat" der Stelle: Rspr. fordert keine 1ISO-Akkreditierung
(z.B. nach ISO 17025, EN 45011)

Entgelt, Gebuhr, Vergutung > Zweifel an Neutralitat?

— "Erkaufen" von Auszeichnungen unzulassig

— "Gebuhr" fur Prafung und Bearbeitung grds. zulassig
Bsp. (Rspr.): "Blauer Umweltengel" (BGH ...)

sind keine Anhaltspunite ersichilich. Vielmehr hat —
wovon bereits in BGHZ 105, 277, 278 - Umweltengel
ausgegangen worden ist — die Zahlung nur den Charak-
ler einer Gebiihr nach sachlicher Priifung der Vorausset-
zungen. Dem entgeltlichen Zeichenbenutzungsvertrag
des Herstellers mit dem RAL (Deutsches Institul fir Gite-
sicherung und Kennzeichnung e.V.) gehl eine Entschei-
dung der Jury . Umweltzeichen” voraus. In dieser Jury ar-
beiten verschiedene fiir den Umwaeltschutz tatige Qrgani-
sationen mit, ferner Vertreter der Bundeslinder, des
Bundesministerinms fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit, des Umweltbundesamtes und des RAL. Frst

Bsp.: Mustervertrag uber EU Umweltzeichen (Ziff. 4)
— Ausgestaltung als Lizenzgebuhr flr eine Marke

23



Fallgruppe: Irrefihrung wg. mangelnder Neutralitat der
priufenden oder zeichenvergebenden Stelle

"Conflict of Interest" (Col)

— Hersteller/Anbieter des gutezeichentragenden Produkts ist Mitglied bzw.
Mittrager ...

der zeichenvergebenden Stelle bzw. Gutegemeinschaft [Col i.E. (-)]
eines externen wiss. Prufinstituts [Col i.E. (-)]
(anders ggfs. bei alleiniger Tragerschatft)

— Das wiss. Prufinstitut, das an der Auszeichnung (Siegelvergabe) beteiligt
ist, berat anderweitig den Hersteller/Anbieter eines gutezeichentragenden
Produkts [Col i.E. (-)]

24



* lllustrativer Fall zur Neutralitat einer prifenden Stelle
"Uschi Glas Hautnah Face Creme"

4S-Marketing GmbH

J.| Stiftung Warentest

I

Institut Dr. S. - Analytik fur Haut und Haar

LG Berlin, Urt. v. 14.04.2005 - 27 O 922/04
Kammergericht Beschl. v. 13.06.2006 — 9 U 108/05

> ol [
hauinah
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Aus den Urteilsgrianden "LG Berlin, Urteil vom 14. 4. 2005 - 27 O 922/04

Zu Unrecht beruft sich die KI. auf die fehlende Neutralitat des Testinstituts.

Der Umstand, dass andere Institute der Unternehmensgruppe S Kosmetikprodukte
herstellen bzw. beratend tatig sind, andert hieran nichts. Dass die
Unternehmensgruppe vorliegend ,mit der linken Hand” eines der hier getesteten
Produkte entwickelt hatte, was sie dann ,mit der rechten Hand” getestet hatte,
behauptet auch die KI. nicht.

Auch ein etwaiges Wettbewerbsverhaltnis des Prufinstituts Dr. S Hautphysiologie zu
der KI. steht der Annahme der gebotenen Neutralitat nicht entgegen.

Abgesehen davon, dass weder dargetan noch ersichtlich ist, dass die KI. selbst in
der Lage ist, Sicherheitsbewertungen, dermatologische Gutachten,
Konservierungsmittel-Belastungstests etc. durchzuflhren und sich dazu nicht etwa
Fachunternehmen bedient, hat das Prufinstitut nicht etwa derartige Dienstleistungen
gepruft, sondern ein kosmetisches Produkt.

Im Ubrigen spricht gegen die Annahme der Kl., dem Testinstitut fehle die Neutralitét,
schon der Umstand, dass kein Grund erkennbar ist, weshalb ausgerechnet das
Produkt ,Face Cream” bei der Beurteilung so schlecht weggekommen ist, wahrend
das bei den anderen getesteten Produkten, die ja ebenfalls Konkurrenzprodukte der
Institute Dr. S waren, nicht der Fall war.

26



Fallgruppe: Irrefihrung wg. mangelnder Prifung bzw. Kontrolle
der Kriterieneinhaltung

 Keine Prifung/Kontrolle /Reine Selbstverpflichtung ohne Substantiierung
— Bsp. (Rspr.): "Keine Kinderarbeit Logo" (LG Stuttgart v. 12.04.2006 — 42 O 8/06)

"Es mag sein, dass die Bekl., wie sie flur sich in Anspruch nimmt, sich um die Herkunft der Teppiche kimmert und
grundsatzlich nur bei wenigen ihr auch seit langem, teilweise personlich bekannten Manufakturen und Handlern
bezieht. Das Vorhandensein eines im Ansatz schlussigen, hinreichend zuverlassigen und einigermalfien dichten
Kontroll- und Uberpriifungssystems kann jedoch den tatsachlichen Ausflihrungen des Geschéftsfiihrers der Bekl.
hierzu nicht enthommen werden."

— Bsp. (Rspr.) "BVDVA gepruft" (LG Darmstadt MMR 2009, 277)

"Die IrrefGhrung der Verbraucher liegt des Weiteren darin begrindet, dass die Vergabe des Gutesiegels entgegen
der darin enthaltenen Zusicherung zumindest anfangs ohne Prifung der Einhaltung der Selbstverpflichtungs-
erklarung erfolgt ist und augenscheinlich erst als Folge des vorliegenden Verfahrens nunmehr von einer vorherigen
Prifung abhangig ist. Das zeigt sich darin, dass die Apotheke des Bekl. seinem Vortrag zufolge am 21.2.2008 vom
Verband Uberprift worden ist, nachdem er vom Kl. mit Schreiben v. 11.1.2008 u.a. mit dieser Rige abgemahnt
worden ist. Bemerkenswert ist im Zusammenhang mit der Uberpriifung seiner Apotheke, dass das ... vorgelegte
Protokoll Gber die angebliche Prifung am 21.2.2008 kein Datum tragt und weder von ihm noch von einem Vertreter
des Verbands unterzeichnet worden ist."

« Substantiierung durch Unterlagenpruifverfahren

— ausreichend, wenn genaue, ernsthafte und kritische Prufung der Unterlagen durch
kompetente und neutrale Stelle

« Volle (Labor)Prifung
— keine Notwendigkeit in der Rspr. belegt

— allerdings: "sampling" und Produktanalyse bei begrindeten Zweifeln an Richtigkeit der
Unterlagen 57



Fallgruppe: Irrefihrung wg. Gutekriterien ohne Erh6hung des
(gesetzlichen) Standards; Werbung mit Selbstverstandlichkeiten (1)

Die Wettbewerbszentrale hat gegen den Inhaber einer Versandapotheke Klage auf
Unterlassung der Verwendung des Gutesiegels ,Sichere Versandapotheke — BVDVA
gepruft® erhoben.

Als irrefUhrend hatte die Wettbewerbszentrale die Verwendung des Siegels beanstandet:
Es wird suggeriert, die betreffende Versandapotheke halte einen hoheren
Qualitatsstandard ein als andere deutsche Versandapotheken, die dieses Gutesiegel
nicht flhren. Das ist aber nicht der Fall. Denn Kernstlck der Verleihung des Gutesiegels
ist eine Selbstverpflichtungserklarung des Apothekers, bestimmte Standards einzuhalten,
die ohnehin gesetzlich vorgeschrieben sind. Zum Beispiel:

Beratung

,Die Apotheke stellt eine telefonische Beratung durch pharmazeutisches Personal in
deutscher Sprache sicher, und zwar von Montag bis Freitag zumindest in der Zeit von
8.00 Uhr bis 18.00 Uhr und samstags von 9.00 Uhr bis 13 Uhr.” Dies entspricht aber den
Ublichen Offnungszeiten von Apotheken sowie den ohnehin einzuhaltenden Vorschriften
der Apothekenbetriebsordnung

28



Fallgruppe: Irrefihrung wg. Gutekriterien ohne Erhdhung des
(gesetzlichen) Standards; Werbung mit Selbstverstandlichkeiten (2)

Bsp. (Rspr): "Deutsches Hygienezertifikat" (LG Berlin WRP 2010, 672)

anforderungen erfiillen. Fiir die Einhaltung lediglich der ge-
setzlichen Mindestvorgaben, wofiir die Beklagte das Zertiitkat
ausweislich ihrer Internetangaben erteilt, werden Glite- bzw.
Gualitia‘.tssiegel— oder Zertifikate in aller Regel nicht verliehen.
Die angesprochenen Endkunden, zu denen potentiell auch die
Kammermitglieder gehoren, gehen visbmehr davon aus, dass
der Tréger eines solchen Siegels oder Zertifikats ther die Min-
destanforderungen, die auch von jedem anderen Gewerbetrei-
benden der einschiiigigen Branche eingehalten werden mus-
sen, hinansgehende Qualtititskriterien erflllt, Da dies nicht der
Fall ist, bewirkt die Verwendung des streitgegenstindlichen
Siegels eins irrefithrende Werbung im Sinne des § 5 UWG.



Fallgruppe: Irrefihrung wg. Gutekriterien ohne Erh6hung des
(Noacat2lhinrhhan Citandarde: \Alarlhiitna mit Callhetvaretandlirnhl aitan /2)
\geseiziicnen) stangardas,; vweroung mit seiosiverstanaiicnkeiien (o)

Bsp. (Rspr.) "Tiergerechte Haltungsform (Huhnerhaltung)" (LG
Oldenburg WRP 2010, 1187)

"Deutsche Vereinigung fur Vereinigung fur Geflugelwirtschaft e.V."

ﬁﬁf-"““ “EHE"‘“*”'-'F@,:, f) Des Weiteren stelit atich die Regelung des K%‘iterienkatam o

aﬁ' < zum Staliklima keine {iber die ges;etzlicheg MlIldBSiffstalIldElrdS

f ¥ hinausgehende Bestimmung dar. Nach den WPSA-Kriterien }%at

£ Ha\mﬂgﬁ“‘m ain Betrieb mit geschlossenen Halmngssyfstemen.dt{rﬁt} geeig-
Tier gE\'E € wpsa H& o nete Isolation des Baukdrpers oder zufsétzhche Hememrlf:h;udng
& & dafiir zu sorgen, dass die Temperatur Im %ufenthaits.ber_em er

% . Hennen nicht unter 0°C sinken kann. Dies entspricht der ge-
Eﬂl""’-’ssmimhﬁ ¥ setzlichen Vorgabe des § 3 Abs. 3 Nr. 3 TierSchMNutztV. Danach
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Fallgruppe: Irrefihrung wg. Gutekriterien ohne Erhdhung des

(gesetzlichen) Standards; Werbung mit Selbstverstandlichkeiten (4)

Kosmetika — frei von Tierversuchen

Art. 18 EUKosmVO (vgl. § 3c deutsche KosmV): Folgendes ist untersagt

— Durchfuhrung von Tierversuchen mit kosmetischen Fertigerzeugnissen in der EU
— Inverkehrbringen von kosmetischen Mitteln, deren

Bestandteile oder Kombinationen von Bestandteilen

Zusammensetzung

zur Einhaltung der Anforderungen (Toxizitatsprofil) durch Tierversuche bestimmt worden ist
[und eine alternative Methode validiert und akzeptiert wurde]

Umsetzungsfrist (Reproduktionstoxizitat, Toxikokinetik) Marz 2013; EU-
Kommissionsbericht Sep. 2011

Art. 20 (3) EUKosmVO

"Die verantwortliche Person kann auf der Verpackung [...] und auf jedem [...] beigefugten
oder sich darauf beziehenden Schriftstlick, Schild, Etikett, Ring oder Verschluss darauf
hinweisen, dass keine Tierversuche durchgefihrt wurden, sofern der Hersteller und
seine Zulieferer keine Tierversuche fur das kosmetische Fertigerzeugnis oder dessen
Prototyp oder Bestandteile davon durchgefuhrt oder in Auftrag gegeben haben, noch
Bestandteile verwendet haben, die in Tierversuchen zum Zweck der Entwicklung neuer
kosmetischer Mittel durch Dritte gepruft wurden."
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Fallgruppe: Irrefihrung wegen Nachahmung staatliche
normierter Gltezeichen

Bsp. (Rspr.) "Bio-Mineralwasser" (OLG Nurnberg GRUR-RR 2012, 224)
sog. Qualitatsgemeinschaft Bio-Mineralwasser e.V.
vergibt

|

KRISCALI B

y l?-'

s
BIO Y

nach
EG-Oko-Verordnung

Mmeralwas's'er
‘€
Urteil ware wahrschl. parallel anwendbar auf: ;”}r:_

Fcolabel

werw.ecolabel.eu 32



Fallgruppe: Irrefihrender Einsatz von Gitezeichen im Wege
unrichtiger Spitzenstellungsaussagen

Bsp. (Rspr): "Fur ein Hochstmald an Sicherheit VDE/GS-Prufzeichen" (OLG Hamm GRUR-
RR 2004, 265)

Claim: "VCDE/GS-Prufzeichen - Um Hochstmald an Produktsicherheit zu gewahrleisten. Nicht
alle Hersteller stellen sich diesen Anforderungen. Umso wichtiger ist, darauf zu achten, dass sie
nur Spannungsprufer mit einem VDE/GS-Prufzeichen benutzen!"

Urteilsgrinde: "Damit legt die Ag. ihren Spannungsprufern, die das ,VDE/GS-Prufzeichen”
unstreitig tragen, aber einen exklusiven Sicherheitsstandard bei, der ihnen in dieser
Besonderheit nicht zukommt. Denn nach dem unwidersprochenen Vortrag der Ast. gibt es
weitere Prufstellen, die ebenfalls das Prufsiegel verleihen durfen, ohne dass deren Prufergebnis
unzuverlassiger ware als das des VDE. Es trifft damit nicht zu, dass man gerade auf ein
,VDE/GS-Prufzeichen” achten muss, wenn man einen Spannungsprufer erwerben will, der ein
Hochstmald an Produktsicherheit haben soll. Spannungsprufer mit den Prufzeichen anderer
autorisierter Prufstellen erfullen diese Anforderung auch."

Weitere Beispiele
Nur sicher (umweltgiftfrei, 6kologisch, allergievertraglich) mit dem XY-Zeichen
Die Nr. 1; das Beste; eines der Besten; keines ist vertraglicher; die Nr. 1; fuhrend in ...
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Exkurs Kartellrecht

§ 20 Abs. 6 GWB: "Wirtschafts- und Berufsvereinigungen sowie Gltezeichen-
gemeinschaften durfen die Aufnahme eines Unternehmens nicht ablehnen,
wenn die Ablehnung eine sachlich nicht gerechtfertigte ungleiche Behandlung
darstellen und zu einer unbilligen Benachteiligung des Unternenmens im
Wettbewerb fuhren wurde."

- Ungleichbehandlung, sachlich nicht gerechtfertigt, unbillige Wettbewerbs-
benachteiligung

Gesamt-Interessenabwagung

— Maldstab: Aufnahme/Mitgliedschatft ist praktisch notwendige Voraussetzung
fur Marktzugang (Winzergenossenschaft vs. Gutegemeinschaft)

— Sachliche Rechtfertigung: Verbandsautonomie, Satzungskonformitat
(Zugehorigkeit zu bestimmter Wirtschaftsstufe), auslandischer Standort
(Kontrolimoglichkeit), Ansehen, Zuverlassigkeit
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Abschnitt IlI.
Sanktionen bei "Regelverletzungen” (tats. Verfehlung der
Gutekriterien, IrrefiUhrungen)

Behordliche Sanktionen ("amtliche Aberkennung"?,
Untersagungsverfugung, Strafen)

bei gesetzlich normierten Siegeln (quasi-behordlicher) Untersagung
und/oder (vertraglicher) Entzug durch vergebende Stelle (z.B. der RAL
GmbH bzgl. EU Umweltzeichen)

ausnw. behordlicher Entzug, Straf- und Buf3geldandrohung bei EU Bio-
/Oko-Label fiir Lebensmittel

ansonsten: fur gesetzlich nicht normierte Gutezeichen (und alle anderen)
gilt:

"Selbstregulierung” durch den Wettbewerb

Zwang zur Unterlassung durch Abmahnungen, einstweilige Verfligungen
(e.V.)

durch Konkurrenten, Verbande, Wettbewerbsvereine

auch Schadensersatzpflicht?
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Unterlassungsanspruch (8 8 Abs. 1 UWG)

« Unterlassung kann fordern:

— Wettbewerber (Wettbewerbsverhaltnis)

— Verbande, Wettbewerbsvereine (altruistische Verbandsklagebefugnis)
— auch: Zeichenvergebende Stellen

« Verstold gegen wettbewerbsschutzende Vorschriften (insbes. Irre-
fUhrung)

— insbes. Irrefuhrungsverbot nach UWG, LFGB

— gesundheitsbezogene Claims (in Siegeln): HWG, LFGB

« Schadensersatz
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Abmahn- und e.V.-Verfahren

« Abmahnung:

— Schreiben mit kurzer Darlegung des Wettbewerbsverstol3es (Irreflihrung)

— und Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
— Frist: 2-7 Tage fur U-Erklarung

— Abgabe der U-Erklarung (ggfs. Aufbrauchfrist*) oder ablehnende Entgegnung
*[Vertriebsweg, Innen- vs. Aul3enverpackung]

— Schutzschrift

« Falls keine U-Erklarung: e.V.-Antrag beim Landgericht

— Dringlichkeit beachten (e.V. ist spats. 4-6 Wochen nach Kenntnis zu beantragen
— Abmahnverfahren (ca. 1-2 Wochen zahlt hinein)

— Gerichtsstand (am Ort der unlauteren Zeichenverwendung oder "fliegend")

— Beschluss- oder Urteilsverfligung

— Zustellung (durch Gerichtsvollzieher; von Anwalt zu Anwalt), Frist 1 Monat

— Widerspruch

— Abschlusserklarung

— Alternativ: Hauptsacheklage (Verjahrung 6 Monate) 37



Exkurs: Werbung mit Stiftung Warenentest Urteilen

» Testergebnisse erhoben fur konkret beworbenes Produkt; keine

GUT (2,0)
Warentest Generalisierung fur die gesamte Brand-Palette, keine
et nachtragliche Anderungen am getesteten Produkt
i  Aktualitat der Testergebnisse (keine Revision durch einen neuen
Test)
. &m » Angabe Fundstelle im Test-Heft (mindest. in 6 pt. Schriftgrolle)

» Zutreffende (wortgetreu) Wiedergabe Ergebnis Aussagen aus
dem Test-Heft

» Angabe der Gesamtnote, kein isoliertes "Herauspicken" von
gunstigen Einzelnoten bezuglich separater benoteter
Eigenschaften

» Keine Bezeichnung als "Testsieger" (keine Bewertungskategorie
der Stiftung Warentest)

» Ausreichender "sample size"

* OLG Frankfurt (Beschl. v. 31.01.2011 — 2/6 O 534/10) Neben
Offenlegung, wie viele Erzeugnisse am Test teilgenommen
haben (vgl. Stiftung Warentest Bedingungen), gemal} § 5a Abs.
2 UWG auch Angabe der relativen Platzierung (Rang 6 von 15;
Durchschnittnote)
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STIFTUNG WARENTEST

GUT(19)
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kaffeemnaschinen

B

Warentest
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Wirtschaftsprifern, Steuerberatern

und Solicitors
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www.bakermckenzie.com
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